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GIRIS

Cir’in Kiltiir Devrimi (1966-76) olarak bilinen o hummali yil-
larinda, Mao Zedong'un Kizil Mubhafizlar’t iilkeyi boydan boya
yagmalamis ve “Dért Eski”yi, yani eski fikirleri, eski kiiltiirii, eski
gelenekleri ve eski aligkanliklari yok etmisti. Bu seferberligin mer-
kezinde, Konfii¢yiis ve Tibet Budizmiyle baglantli milyonlarca
kitabin, resmin ve nesnenin imhasiyla sonuglanan, kadim dini
yok etme arzusu vardi. Konfiigytisgii metin ve heykeller yakilip
yikilirken, bu antik¢ag filozofunun izinden gidenler “gerici” ad-
dedilerek iskenceye tabi tutuldu. Budist kesisler kendi kitaplari-
n1 ayaklar altina almaya, kalani tuvalet kigidi yapmaya zorlan-
di,” Tibet'in en kutsal tapinagi, domuzlarin beslenip kesildigi bir
agila dontstirtildi. Sekiiler okullar ve tiniversiteler kapaularak
bu kurumlarin muhafaza ettigi —sayilari yine milyonlara varan—
kitaplar, “zehirli ot” addedilip imha edildi. Kizil Muhafizlar ev-
lere baskinlar yapt, (“feodal” yadigar sayilan) aile fotograflarini
parcalayip yerlerine Mao’'nun resimlerini koydu ve yurttaglar bu
resimlerin 6niinde giinah ¢ikarmaya zorland1.”

Ne var ki Mao kendini Cin fikriyatinin basi, ortast ve sonu ki-
labilmek ugruna Cin’in “cagdist unsurlarini” saf dist ederken dahi,

bolgenin yedi biiyiik eyaletini birlestirip ileride Cin’e doniisecek o

*  Genel olarak bkz. Rebecca J. Knuth, “China’s Destruction of the Libraries in
Tibet”, Lost Libraries: The Destruction of Great Book Collections since Antiquity
icinde, haz. James Raven (Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2004), s. 247-60.

** Rebecca Knuth, Libricide: The Regime-Sponsored Destruction of Books and
Libraries in the Twentieth Century (Westport: Praeger, 2008), s. 169, 183, 190.
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merkezilestirilmis kralligi kurmak icin yine kitaplar yakip siddete
bagvurmus olan “Ilk Imparator” Cin Si Huang't (MO 259-210)
ornek aldigini agikea ilan ediyordu. Ilk imparator kayda deger ba-
sarilarina ragmen, en hafif deyisle, hazzedilmeyen biriydi. Halkin
distincelerini kontrol edemedigi siirece iktidarinin tam anlamiyla
emniyette olmayacagint biliyordu. Imparatorluk topraklarinda
gezerken, kendi rejiminin Konfligytiscii bilginler ve bagka alimler
tarafindan eskinin altun ¢agiyla kiyaslanip yetersiz bulundugunu
duydukea kiiplere bindi. Sonunda o ge¢misi atese vermeye az-
metti.

“Kitaplarin Yakilmasi ve Filozoflarin Gémiilmesi” seklinde
anilan olaylar MO 213-212 arasinda cereyan etti ve Konfiigyiisii
metinler ile Yiiz Diisiince Okulu adiyla bilinen diistince okullarin-
dan cikanlar basta olmak tizere (pek cogu ipek kumag, bambu ve
tahta tabletlere yazili) sayisiz siir, tarih ve felsefe metni yok edildi.
Kitap miilkiyeti biiyiik oranda yasaklandi. Cin $i Huang yakug:
kitaplarin kopyalarini saklad ama o metinleri en iyi bilenlerin ca-
nint bagislamadu: Yiizlerce bilgin diri diri gomiilda. Bu noktadan
sonra Cin Si Huang rejimini ge¢misten 6rnekler tizerinden elegti-
ren —hatta yasakli kitaplardaki fikirleri tartismaya kalkan— herkes,
akrabalariyla birlikte infaz edildi.

Arastirmact yazar Lois Mai Chan’a gore tarih boyunca uygula-
nan siyasi sansiirlerin cogunda oldugu gibi Cin $i Huang'in kitap
yakmasi da “en nihayetinde bilgiyi suglu ¢ikarmaktan, kinamak-
tan ¢ok, onun giiciinii tanima islevi gérmiisti”.” Cin Si Huang
icin kendini emniyete almak, sadece devlet carklar1 tistiinde degil,
yonetilenlerin zihinlerinde cirit atan fikirlerin de tstiinde haki-
miyet kurmak demekti. Ozellikle entelektiieller yasakli kitaplarla
giiglenip yetkinlesiyor, bu da Ilk Imparator'un mutlak hakimi-

*  Lois Mai Chan, “The Burning of the Books in China, 213 BC”, The Journal of
Library History 7 (1972), s. 107.
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yetine meydan okuyan fitneci diisiinceleri besliyordu.” Yazar Lu

Sin’in ¢ok sonralar1 ortaya koydugu tespite gore:

Devlet adami yazardan nefret eder ¢iinkii yazar muhalif
fikrin tohumunu eker. Devlet adaminin hayali, insanlar
diisinmekten alikoyabilmektir; iste bu yiizden sanatgiy:

ve yazari daima kendi diizenini bozmakla suglar.”

Ne var ki Cin Si Huang’in paranoyast onu kisa siirede, kendini
elestirenlerle ayni sona siiriikledi. Suikast girisimleri siklaginca,
ginlerini kucaginda tuttugu kilicryla dehlizlerde gecirmeye bas-
ladi ve 6liimiin 6niine ge¢me diisiincesiyle yanip tutustu.”” Ef-
saneye gore kitaplari yakmasindan sadece ti¢ yil sonra, kendisine
oliimsiizliik saglayacagini diisiindiigii iksiri igti ve oldii. Obiir
diinyada kendisini korusun diye kilden yapilma kalabalik bir or-
duyla birlikte gomiildiiyse de (adini Cin $i Huang'dan alan) Cin
hanedanligi kaosa siiriiklenip ¢okmekten kurtulamadi.

Mao, Cin Si Huangda kendine 6rnek alacak ¢ok sey buldu
ama ona gore Ik Imparator yeterince ileri gidememisti. Kiiltiir
Devrimi’'nin baglamasindan dokuz yil 6nce, 1958'de, Mao bir ko-

nusmasinda su sozlerle 6viindii:

[Cin $i Huang] 460 bilgini diri diri gomdii — bizse
46.000 bilgini diri diri gomdiik. Siz [entelektiieller] Cin

Si Huang’a benzedigimiz i¢in bize séviiyorsunuz. Oysa

*  Jing Liao, “A Historical Perspective: The Root Cause for the Underdevelopment

of User Services in Chinese Academic Libraries”, The Journal of Academic
Librarianship 30 (2004), s. 112.

**  Ake. Simon Leys, Broken Images: Essays on Chinese Culture and Politics, cev. Steve
Cox (New York: St. Martins, 1979), s. 44.

*** Will Durant, The Story of Civilization 1: Our Oriental Heritage (New York:
Simon and Schuster, 1942), s. 697.
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yaniliyorsunuz. Biz Cin $i Huang’i yiiz misli geride bi-

rakeik.”

Mao 1976da dldiigiinde distincelerinin 15181, gelecek nesilleri
aydinlatacak deniyordu. Ne var ki mozolesini ziyaret eden kala-
baliklara ve Cin parasinda resminin yer almasina ragmen, bugiin
Cin Si Huang'in kilden askerleri ne kadar 6nemliyse, Maoculuk
da o kadar 6nemli.

Okuma becerisinin 6liim cezast gerektiren bir sug sayilabildigi
Pol Pot Kambogyast disinda hi¢cbir modern toplum kendi kiiltii-
riindi ve tarihini, Cin'in Kiiltiir Devrimi’nde yagmaladig: kadar
yagmalamadi. Bu tahribatin boyutlart benzersiz olsa da ardinda
yatan diirtii 6yle degildi. Bir rejimin iktidari rizadan ¢ok baskiya
dayaliysa, o iktidarin mesruiyeti de ge¢misi durmadan hirpalama-
y1, diger bir deyisle tarihi, ideoloji ve giiciin vasitas: kilmay1 ge-
rektirir. Tipkt George Orwell’in Bin Dokuz Yiiz Seksen Dirtte an-
lattigs totaliter tist-devlette oldugu gibi Cin'de de tarih, gerek go-
riildiikge “silinip yeniden yazilacak” bir palimpsest’ti.” Orwell’in
bagka bir yerde soz ettigi tizere tarih, bunun gibi her sistemde,
“dgrenilecek degil, tiretilecek bir seydir”.™

Tarih, ge¢misten bu yana kurumlara sayginlik kazandirmaya,
insanlarda bir kader hissi yaratmaya yarayan kullanisli bir edebi-
yat tiirii olagelmistir. Otoriter rejimler iginse tarih, varliklarini ka-
¢inilmaz ve makbul gostermeye, eylemlerini mesrulastirmaya ve
hasimlarini zayiflatmaya yarayan can alict bir gerekliliktir. Tarihgi

J. H. Plumb’a gore “Savasan otoriteler demek, savasan gecmisler

*  Carrie Gracie, “Qin Shi Huang: The ruthless emperor who burned books”, BBC
Magazine, 15 Ekim, 2012, erisim tarihi 22 Haziran 2020, https://www.bbc.
com/news/magazine-19922863

** George Orwell, 1984 (New York: Signet, 1950), s. 40.

*** George Orwell, “The Prevention of Literature”, The Orwell Reader: Fiction,
Essays, and Reportage (San Diego, CA: Harcourt Brace Jovanovich, 1984), s. 371.
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demektir”.” Iste totaliter rejimlerin tarihgilere 6zgiirlilk tanima-
mast da, Donald Trump’in 2016 segimlerinde yapilan usulsiiz-
litkleri yana yakila inkér ederek ortaya asilsiz ve tamamen farkli
bir hikiye siirmesi de, Mezoamerikada on altinct yiizyil Ispanyol
istilacilarinin Maya medeniyetine ait en kutsal ve kadim metinleri
yok etmesi de bu nedenledir. Guatemala hiikiimetinin 1960-96
yillar1 arasinda yasanan i¢ savasta Mayalar1 bir kez daha kiiltiirel
kiyimin hedefi haline getirmesi de yine ayni nedene dayanir. Bir
aragtirmaya gore, hitkiimet karsiti unsurlar1 desteklemek gibi bir
giinah isleyen —ve kiiltiirel bilgi birikimini geng nesillere akrtar-
maktan sorumlu olan— Maya biiyiikleri, “halkin ge¢misle bagini
koparmak amaciyla, esi benzeri goriilmemis bir zuliimle katledil-
diler”.”

“Olen her ihtiyar, yanan bir kiitiiphanedir,” derler. Sansiiriin
gergekten de en tiksindirici tiirlerinden biri, bir kiiltiire kendi bii-
tiinliigiinii ve kolektif hafizasini saglayan insanlarin ve metinlerin
yok edilmesidir. Ote yandan, Yahudi soykiriminin inkérint sug
sayan Batrdaki birgok yasanin da ortaya koydugu gibi, gegmis
bazen zorla hakikatin hizmetine de sokulabilir. Bu tiir yasalarin
amaci (bagka bir¢ok seyin yani sira), Yahudilerin Hiristiyan ulus-
lardan para gasp etmek adina soykirim mitini kullandig1 y6niin-
deki kotiiciil iddialarin éniinii kesmektir. Yasa koyucular Yahudi
soykiriminin gergekeen islendigini savunarak, ¢ok cirkin bir nef-
ret soylemini ve bu séylemin besledigi korkung asiriciligr engelle-

meyi umarlar. Bunun ne gibi bir mahzuru olabilir ki? Gériinen

*  ]. H. Plumb, The Death of the Past (Middlesex: Pelican, 1969), s. 34.

** Guatemala: Memory of Silence/Tzinil Na Tabal: Report of the Commission for
Historical Clarification —Conclusions and Recommendations (Washington, 1999),
s.  29-30, htps://assets.documentcloud.org/documents/357870/guatemala-
memory-of-silence-the-commission-for.pdf; Antoon de Baets, Censorship
of Historical Thought: A World Guide, 1945-2000 (Westport, Connecticut:
Greenwood Press, 2002), s. 29, alintt i¢in bkz. Comité pro Justicia y Paz de
Guatemala, Human Rights in Guatemala (Cenevre, 1984), s. 18.
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o ki epeyce mahzuru var, ¢iinkii bu tiir iyi niyetli bir sansiir bile
ifade ve sorgulama ozgiirligiiyle ya da —en azindan ABD ve Ka-
nada hukuku baglaminda— adil yargilamayla her zaman kolayca
bagdagmayabiliyor.

1985te Ernst Ziindel adli kisi Kanadada Al Milyon Insan
Gergekten Oldii Mii? bashiklt bir brosiir dagitmakean yargilandu.
Brosiirde Yahudi soykiriminin Siyonist bir aldatmaca oldugu id-
dia ediliyordu. Kanadada Yahudi soykirimi inkérina karst yasalar
yoktu ve Ziindel “kamu yararini incitme ve zarar vermeye” yol
acan yalan haberler yayinlamaya iliskin bir yasa cercevesinde yar-
gilanacakt. Ziindel mahkemeye her giin IFADE OZGURLUGU
yazilt bir kaskla geldi. Iddia makaminin sugun sabitligini ispatla-
ma gorevini sekteye ugratmak istemeyen mahkeme heyeti, Yahu-
di soykiriminin sahiden gerceklestiginin kanitlanmasini istedi ve
soykirimin gergeklesmedigine dair mukabil delillerin sunulmasi-
na izin verdi; bu tam da Ziindel'in umdugu seydi. Sirki andiran
uzatmali durugma stirecinde Ziindel ve “uzmanlari”, brogiirde yer
alan iftiralarin aynisini, Ziindel'in o giine dek elde edemedigi ka-
dar biiytik ve megsru bir platformda savunmaya devam ettiler. Ga-
zeteler BILIRKISIYE GORE AUSCHWITZ'DE KADINLAR
DANS EDIP YEMEK YEDILER gibi mansetler atti.” Ziindel
nihayetinde su¢lu bulunduysa da karar temyiz mahkemesinde bo-
zuldu; bozulmasinin nedeni, 6liim kamplarina delil diye sunulan
bir belgeselin, duyuma dayal: delil olarak goriiliip reddedilmesine
dayaniyordu kismen.

Ziindel 1988'de yeniden yargilanip mahktm edildi ama bu
defa temyizde 6ncekinden de biiyiik zafer elde etti. Kanada Yiik-
sek Mahkemesi, yalan haber yaymaya kars: ¢ikarilan yasanin ifade

ozgiirliglinii anayasaya aykuri bicimde kisitladigs hitkmiine vardi.

*  Robert A. Kahn, Holocaust Denial and the Law, A Comparative Study (New York:
Palgrave Macmillan, 2004), s. 57.
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Buna gore yasanin tanimladigi muglak yasaklar totaliter sonuglar
dogurabilirdi ¢linkii “halihazirda kabul gérmiis ‘*hakikatler’le bag-
dagmayan hemen her ifadenin” kovusturulmasina zemin hazirla-
yabilir, “genis kitlelerce benimsenmeyen goriislerin kovusturmaya
ugramast’na kapt aralayabilirdi. Mahkemeye gore tarihi, kabul
edilebilir tiirden tek bir anlatinin icine kistirmak, Nazilerin ve
Komiinist rejimlerin hatalarinin yani sira bir zamanlar okullarda
hakikatmis gibi 6gretilen Kanada Yerlileri ile Afrikali Amerikalila-
ra iligkin 1rk¢t hakaretlerin de tekrarlanmasina yol agabilirdi.” Ka-
nada hukuk sistemi sonugta hakikati korumak ugruna, Ziindel'in
yalan yaymay1 igeren ifade ozgiirligiinii korumustu. Ziindel'in
basi dertten kurtulmus degildi (sonradan Kanadadan sinir disi
edildi ve Almanyada kin ve diigmanliga tahrikten hapse auld)
ama ifade 6zgiirligiine dair idealler ile s6zlerin yol agabilecegi za-
rarlar1 6nleme istegi arasindaki siiregelen gerilim varligini korudu.

Bagkalarini susturma diirtiistiniin ge¢misi, konugma diirtiisii
kadar gerilere uzanir ¢iinkii konugsmanin —kelimelerin, imgelerin,
bizzat sdyleme tarzinin— bir giici vardir. Bir¢ok insan diinyanin
kelimelerle yarauldigina ve yine kelimelerle yikilabilecegine ina-
nir. Konusma, insanlarin aklini, kalbini etkiler, eylemlerine yon
verir. Hatta bir¢ok agidan eylemin ta kendisidir. Fikir ayrilig
rahatsizlik yaraur, normlart sarsanlar da bunu genelde sevimsiz
yollarla yaparlar. Inanglarimizi sorgulamaya iten karsit goriislere
ancak ciddi bir sogukkanlilik géstererek tahammiil edebiliriz, ni-
tekim ¢ogumuz mubhalif sesleri bastirmaya egilimliyizdir. Yonetici
merciler s6z konusu oldugunda ise statitkoya meydan okuyan ifa-
delere tahammiil gostermek bir anlamda onlart onaylamaktr ve
bu da iktidarlarina temel olusturan mitleri baltalar. Bu tiir ifadeler
cezasiz birakildiginda, arkasindan yenileri gelebilir ve toplumsal

istikrar tehlikeye girebilir. [fade ozgiirligiintin el Gstiinde tutul-

*  R.w. Ziindel, 2 SCR 731 (1992).
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dugu iilkelerde bile bizler, sansiirden vazge¢menin beraberinde,
amme yarari kargiliginda 6denecek makul bir bedel olarak, ihtilafi
sineye ¢cekme zorunlugunu da getirdigini sik¢a unuturuz. Hosgé-
rii risklidir. Insanlar1 sindirmek ise mantiklidir ve tarih boyunca
diistur olarak benimsenmistir.

Bu konudaki yaman celigkiye gelince; sansiir bir yandan dogal
haklarimizi ihlal ederken bir yandan da gegmisten bu yana birey-
lerin, 6zellikle de diktatorlerin zihninde, toplumsal gergeklige nii-
fuz etmis bir unsur olarak yer almistir. ABD Yiiksek Mahkemesi,
yerinde bir yaklagimla “ihtilafi zor kullanarak ortadan kaldirmaya
kalkisanlarin ¢ok gegmeden isi mubhalifleri yok etme raddesine
vardirdiklarini™ teslim etse de bu durum, yine ayni mahkeme-
yi, 6zellikle de hayali ya da gergek diismanlarla catisirken, zaman
zaman baskilara cevaz vermekten alikoymamustr. Ote yandan
pek ¢ok Bauly, ifade ozgiirliigiiniin ¢etin, bazen de kiran kirana
tartigmalari tesvik etmeyi amagladigt konusunda hemfikir olsa da
rahatsiz edici ifadelerden korunabilmek icin “giivenli alanlar” ara-
may1 da ihmal etmeyiz. Bir yandan bagkalarinin sesini bastirirken,
ote yandan kendimizi ortaya koymaya, kiirsiiye ¢ikip bas bas ba-
girmaya can atariz. Iste bu ¢oziimsiiz bir geliskidir.

Peki, sansiir nedir? Terimin tanimi ¢ok, tanim {stiine uzlasi ise
azdir. Sansiirle ugrasanlar da sansiir uyguladiklarint kabul etmeye
pek yanagmazlar. Napolyon sansiir konusunu bile sansiirlemisti,
Sovyetler Birligi ifade ozgiirliigiinti garantiledigi iddiasindaydi,
Facebook ise her yil milyonlarca gonderiyi kaldirip silerken, bir
ifade ozgiirligli mecrast oldugunu hararetle savunur. Sansiir teri-
mi Latincedeki censeo ya da censere —yargilamak, belirlemek ya da
degerlendirmek— kelimesinden gelir ki bu da tanima ulagmak i¢in
gayet iyi bir ¢ikis noktast saglayabilir. Sansiir genelde ifade ozgiir-

ligiinii 6nlemek, engellemek ya da cezalandirmak amaciyla zor

*  Bau Virginia Eyaleti Egitim Kurulu / Barnette, 319 A.B.D 624 (1943).
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kullanmaktan geger. Zor kullanim: da devletin kendi vatandas-
larinin konusma 6zgiirliigiinii zapt aluna alma girisimleri olarak
kendini gosterir gogunlukla: Bir yanda —hékim, polis memuru,
posta miifettisi vb. gibi— yasalar kapsaminda yaptirim uygulayan
bir uygulayici vardir, diger yandaysa bu yaptirima boyun egmek
zorunda olan kisi ya da gruplar.

Bu dinamikler dogrultusunda, sansiiriin hedef tahtasina ko-
nulanlar genelde otoritenin giicii karsisinda savunmasiz kalan —si-
yasi muhalifler, radikaller, dini muhalifler, sanatgilar, her seye bur-
nunu sokan basin ¢alisanlari gibi— aykirt insanlardir. Elinizdeki
kitapta 6nemli bir yer isgal eden siire¢ sudur: Ifade 6zgiirliigiiniin
korunmaya alinmast hemen her zaman, yénetici siniflarin zarari
pahasina, giigsiizlere yarar saglamisur. Ne var ki yakin donemde
yasanan gelismeler bu iki tarafli gekismeyi karmagiklastirdi. In-
ternet ve sosyal medya platformu suretindeki devlet digi aktorler,
ifade 6zgiirliigii tizerinde en baskici yonetimlerin bile hayal ede-
meyecegi sinirsiz bir baski kurdular. Bu akedrler pek ¢ok durumda
yalniz kendi ¢ikarlarini gozetir, oysa onlar hesabina c¢aliganlarin
kimlere s6z hakk: taninacagina dair aldigi kararlar bazen sinirlarin
da Gtesine tasabilir. Siradan yurttas kendi bagkanini, bagka iilkele-
rin liderlerini, hatta Sahraalt1 Afrikasi’'nda yasayan esnafi sustura-
bilme giiciine daha énce hig erismemisti. Ustelik sansiir bugiine
dek hep bilingli varliklarin basinin altindan ¢ikmigken, ¢evrimici
baskilama genel isleyisi pek bilinmeyen algoritmalar tarafindan
gerceklestiriliyor gogunlukla. Milyarlarca ¢evrimici gonderiden
her birinin, hedefli reklam vasitasi olarak tasidigt dalgalanan de-
ger gbz oniine alinirsa, sansiir kararlarinin da hi¢ olmadigs kadar
parayla iligkili oldugu gériilebilir.

Internet sirketlerinin kiiresel ifade dzgiirliigiinde soz sahibi ol-
maya baglamasinin yani sira bizzat sansiire yonelik bakis da genel

anlamda degisiklige ugradi. Sansiir eskiden sag goriislii pek cok
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kisinin kotii saydigi, Mao ya da Joseph McCarthy gibilerin top-
lum yararini gozetmeyerek karistiklart bir tiir yetki suiistimali ola-
rak goriiliiyordu. $imdi ise birgok sol goriislii kisi pornografiye,
cinsiyetcilige, 1rk¢i séyleme, nefret soylemine, saldirgan séyleme,
yalan haberlere, zenginlerin ve sanayi sektoriiniin agiriliklarina
karst sansiir uygulanmast icin ¢areyi devlete bagvurmakea buluyor.
Harvard profesorii Henry Louis Gates Jr., solun “kendilerini ikti-
darla ve onun kurumlariyla kurduklari muhalif iliskiler tizerinden
tanimlayan altmiglarda faaliyet gostermis aktivist yoldaglari” tara-
findan béyle bir giindemin dayaulabilecegini hayal etmekte zor-
landigini soyliiyor. Bugiin, diyor, “amag iktidara direnmek degil,
onun destegini kazanmak”."” Sansiir uygulamasi istenen tek merci
devlet de degil. 2020 Haziran: basinda ¢ok sayida Facebook ¢a-
lisan1 Donald Trump’in kigkirtict génderilerini kaldirmadigy icin
sitket CEO’su Mark Zuckerberg'e isyan etti.”

Kurumlarin kamu yararina sanstir uygulayacag yoniindeki bu
yersiz giiven, fildisi kulenin daha giizide koselerinde ortaya ¢ikan
“Abartacak ne var?” bakis agisindan da destek gordii. Michel Fou-
caultnun caligmalariyla baslayip bir dizi akademisyenle devam
eden anlayisa gore sansiir yalniz otorite tarafindan dayaulan bir
sey degildir; bunun 6tesinde giindelik yagamin, iletisimin ve dii-
stince olusumunun baskilayici gii¢ dinamiklerine de islemistir. Bu

dinamiklere Frederick Schauerin “bazi sdylemlerin, baska soy-

*  Henry Louis Gates, Jr., Anthony P. Griffin, Donald E. Lively, Nadine Strossen,
Robert C. Post, William B. Rubenstein, Speaking of Race, Speaking of Sex: Hate
Speech, Civil Rights, and Civil Liberties (New York: NYU Press, 1994), s. 42.

Elizabeth Dwoskin ve Nitasha Tiku, “Facebook employees said they were ‘caught

*ok

in an abusive relationship’ with Trump as internal debates raged”, Washington Post,
5 Haziran 2020, https://www.washingtonpost.com/technology/2020/06/05/
facebook-zuckerberg-trump/
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lemleri yerinden ederek marjinallestirmesi” dedigi sey ile Ruth
Gavison'in “bizzat konusanlarin ve gesitli piyasa araglarinin kendi
kendilerine uyguladigi kisitlamalar [ve] kabul edilmezlik norm-
larinin toplumca tatbiki”™” diye tanimladig olgular da dahildir.
Geriye de fazla bir sey kalmaz. Rae Langton bu akademik bakigt
alayci bir sekilde soyle 6zetler:

Soylediginiz hicbir sey 6zgiirce sdylenmemistir. Soy-
lemek istediginiz her ne ise, siz daha agzinizi agmadan
susturulur... Kiiltiir, soylem, hatta dilin kendisi, tehdit ve
emirleriyle tepenize dikilir... Gériinmez bir kafesin icinde
tutsaksinizdir, gériinmez baglarla agziniz baghdir ve tek
bir sey soylemenize izin verilir, gerisi engellenir... Kendi
istediginizi soylediginiz fikrinin kendisi bir sakadan iba-
rettir. Sonugta kendim dediginiz sey nedir ki? ... Sansiir

her yerdedir.”™

Bu bakis acist ikna edici olsa da sanstircii iktidarin farkli uygula-
malari arasindaki 6nemli bazi ayrimlari gézden kagiriyor; mesela,
hapishane hiicresinin soguk betonuna kargilik piyasa giicleri gibi.
Kurumlarin uyguladig: sansiir, yasamin dokusuna iglemis kisitla-
malardan farksiz goriildiigii takdirde, yani Michael Holquist'in
deyisiyle, sansiiriin lehinde ya da aleyhinde olmak “kimsenin

sahip olmadig1 bir 6zgiirligii benimsemekse”™ ™ ve sansiir Robert

*

Frederick Schauer, “The Ontology of Censorship”, Censorship and Silencing:
Practices of Cultural Regulation i¢inde, haz. Robert C. Post (Los Angeles: Getty
Research Institute, 1998), s. 147.

Ruth Gavison, “Incitement and the Limits of the Law”, Censorship and Silencing
icinde, s. 43-44.

*** Rae Langton, “Subordination, Silence, and Pornography’s Authority”, Censorship
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and Silencing i¢inde, s. 261.

****Michael Holquist, “Corrupt Originals: The Paradox of Censorship”, PMLA 109
(1994), s. 14-25.
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Post’'un ifadesiyle “istisnadan ziyade kaideyse” o zaman kurum-
lar tarafindan uygulanan baski da normallestirilmis olur. Bu da
simdilerde bunca insanin, baskalarinin sakincali konusmalarinin
ya da “baskilayict” davraniglarinin devlet tarafindan yasaklanma-
sint saglamaya neden bu kadar hevesli oldugunu agiklayabilir.
Devlet sansiirciiden ziyade gozet¢i ya da sansiirciilerin sansiirciisii
olarak goriilmektedir.

Bu akademik yaklagim, etrafimizi kusatan gii¢c dinamiklerine
ayrintll bir perspektif kazandirabilir. Irkgi nefret séyleminin ya
da toplumsal baski kargisinda bagvurulan otosansiirden 6tiirii te-
laffuz edilmeden kalan s6z selinin yol agabilecegi acilar elbette ki
sorgulanamaz. Ne var ki ben, devletin ifade ozgiirliigiine getirece-
gi kisitlarin ya da (Tanri muhafaza) Bay Zuckerberg'in bizi bu tiir
toplumsal illetlerden koruyabilecegine ikna olmus degilim. Ni-
tekim bu kitabin kilit noktalarindan biri de sansiiriin islemedigi
fikridir. Ifade edilmesi engellenen sozlere can veren fikirler dola-
simda kalmay siirdiiriir ve giiniin birinde tam da yasaklandiklar:
icin daha etkili hale gelebilir. Tarih¢i Will Durant'in ilk impara-
torun onaydan ge¢memis metinleri yok edisine iliskin ¢ikarimi,
cogu sansiir tesebbiisii i¢cin de gecerlidir: “Yapilanlarin tek kalict
sonucu, yasakli literatiire bir kutsallik havasi kazandirmak oldu.”
Sansiiriin i¢ karartan sicili ve neden oldugu muazzam acilar goz
oniine alinirsa, giindelik gii¢ esitsizliklerinin yol agtg zararlarla
miicadele etmek i¢in pek de yeterli bir ara¢ olmadig1 s6ylenebi-
lir. Yine de bu durum bir¢ok devleti ve sosyal medya platformu-
nu bu yonde adim atmaktan alikoymadi. Ortaya ¢ikan sonuglar
ise heniiz tartugmali. Nefret sdylemini engelleme ¢abalari bir¢ok
durumda, upki yalan haber yaymaya karst ¢ikarilan yasalar gibi,

mesru karsit goriisleri bastirmakta kullanildi.

*

Robert C. Post, “Censorship and Silencing”, Censorship and Silencing, s. 1-12.
** Durant, The Story of Civilization, s. 697.
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