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ONSOZ

Bu kitabin konusu, goze carpmayan “post” onekidir. “Post”,
zamanimizin anahtar kelimesidir. Her sey “post”tur. “Post-
endistriyel” terimine bir sturedir alismistik ve az ¢cok ne anla-
ma geldigini anlayabiliyorduk. “Post-modernizm” ile birlikte
her sey belirsizlesmeye basladi. Aydinlanma sonrast kavram
belirsizligi o kadar karanlk ki, kediler meraktan bile olsa
bu karanliga dalamaz. “Post”, modaya kapilan caresizlik icin
anahtar kelimedir. Adin1 koyamadig bir “post” durumunu
cagristirir, adlandirdig: ve olumsuzladigi mevzularda ise bildik
olanin katiliginda mevcudiyetini surdurar. Gecmis artt “post”
— cigrindan ¢ikmis gibi gortnen bir gercekligin bos sozlerle
malul ve darkafali anlayissizlig1 karsisinda basvurdugumuz te-
mel recetedir.

Bu kitap, (yer yer “sonrasi”, “gec”, “Otesinde” diye de kul-
lanilan) “post” kelimesinin anlamini ortaya ¢ikarma girisimidir
ve bu girisim modernligin tarihsel gelisiminin son yirmi-otuz
yilda —ozellikle Almanya’da— bu kelimeye vermis oldugu an-
lamlar1 kavrama cabasiyla desteklenmektedir. Bu cabadan bir
sonug almmasi, ancak “post” terimince omiirleri yapay olarak
uzatilan eski teoriler ve alisildik dusinme aliskanliklariyla yer
yer kuralsiz giires tutarak mumkun olabilir. Eski teoriler ve du-
sinme aliskanliklari, bagkalarinin yan sira, bende de bulundu-
gundan, kismen kendi itirazlarimla da ugrasmak zorunda kal-
digim icin bu ugrasinin kavga gurultust zaman zaman kitapta



yankilanacaktr. Bu yizden, baz sesler tiz ¢ikabilir, fazla ironik
ya da fevri gelebilir. Ancak eski dustuncenin ¢ekimine, alisildik
akademik olcup bicme tavriyla direnmek mumkiin degil.

Bu kitaptaki analizler, ampirik sosyal arastirma [Sozialfor-
schung] kurallarinin gerektirdigi gibi temsili degildir ve hala
baskin olan ge¢cmis karsisinda, bugiin hentuz sekillenen gelecegi
gundeme getirmek gibi farkl bir iddiaya sahiptir. Bu kitap, go-
zetleme kulesinden bakan, sonup giden feodal tarim donemi-
nin arkasindan beliren, ama hentiz bilinmeyen sanayi caginin
seklini semalini ayirt etmeye calisan 19. Yazyil baslarindaki bir
toplumsal gozlemcinin tarziyla yazildi. Yapisal dontusum do-
nemlerinde gecmisle ittifak kuran temsil edilebilirlik, ufkun
dort bir yaninda beliren gelecegin doruklarini bakislarimizdan
uzaklastirir. Bu bakimdan elinizdeki kitap, biraz ampirik yone-
limli, izdiisiimsel sosyal teori [Gesellschafttheorie] iceriyor — hic-
bir metodolojik 6nlem de almiyor.

Modernlikte bir kopusun, klasik sanayi toplumunun kon-
turlarindan kurtulup yeni bir bicim —(sanayi) “risk toplumu”—
yaratma surecinin gorgi taniklar1 —6znesi ve nesnesi— oldu-
gumuz degerlendirmesine dayanan bir sosyal teoriden bahse-
diyorum. Bu degerlendirme, modernlik ile sanayi toplumu ve
sanayi toplumu ile risk toplumu arasindaki catismada yanki
bulan, modernlik dahilindeki sureklilik ile kesinti arasindaki
celiskilerin hassas bir dengesini kurmay1 gerektiriyor. Eliniz-
deki kitapta, bu donemsel ayrimlarin gintimiizde de meydana
geldigini gostermeye calisacagim. Donemlerin detayl olarak
nasil ayirt edilebilecegi sorusunun cevabini ise toplumsal gelis-
me onerilerini irdeleyerek ortaya cikartacagiz. Ama bu konuya
aciklik getirmeden once, gelecegin bir parca daha goranur ki-
linmasi gerekecek.

Burada sergileyecegim tarafsizlik tavrinin pratik bir kar-
sihigl var. Bu tavirda, “zamanin ruhunun irrasyonelliginin”
[“Irrationalitat des Zeitgeistes”] hicumuna karsi, 19. Yazyil'in



onculleriyle Aydinlanma’ya simdi daha bir dort elle sarilanlara
da, tim modernlik projesini beraberindeki anomalileri ile bir-
likte tarihin kanalizasyonuna atip kurtulmak isteyenlere karsi
oldugu kadar kararhilikla karsit koyma s6z konusudur.

Kald:1 ki, kendi kendini tehlikeye atan bir uygarligin her
alandaki fikir platformlarinda yeterince u¢ vermis olan korku
panoramasina oldugu kadar, endistriyalizmin hentuz “bozul-
mamis” dunyasinin tezatlarini dizenleyen dikotomilerini' bile
yitirmis yeni bir caresizligin ifade edilmesine de ilave edilecek
bir sey yok. Bu kitap, onu takip eden ikinci adimla ilgileni-
yor ve bu durumu bizatihi aciklanacak nesne konumuna terfi
ettiriyor. Asil mesele, ideolojik-elestirel olarak yadsimanin si-
nik, sorgusuz sualsiz tasdik etmenin tehlikeli oldugu zamanin
ruhunun belirsizliklerinin sosyolojik acidan bilgilendirici ve
ilham verici bir dustnceyle nasil anlasilip kavranacagidir. Bu
amacla gelistirilen rehber niteligindeki teorik tasavvur, en iyi
sekilde yine tarihsel bir analojiyle izah edilebilir: Modernlesme,
nastl 19. Yiizyil'da korporatif olarak kemiklesmis tarim toplumu-
nu tasfiye edip sanayi toplumunun yapisal cehresini siyirip ortaya
ctkardiysa, bugiin de sanayi toplumunun konturlarini lagvediyor
ve modernligin stirekliligi dahilinde baska bir toplumsal bicim or-
taya cikiyor.

Bu analojinin sinirlari, ayn1 zamanda bu perspektifin karak-
teristik ozellikleridir. Modernlesme, 19. Yuzyil'da karsitinin,
yani, dinin geleneksel diinyasi ile anlasilip hukmedilmesi gere-
ken doganin zeminlerinde ortaya ¢cikmisti: Modernlesme, bu-
gun 21. Yazyil'n esiginde kendi karsitin tiiketip yitirdi, simdi
de sanayi toplumunun oncullerini ve islevsel ilkelerini baltala-
yarak kendi kendini hedef aliyor. Modernlik-6ncesi deneyimin
ufku dahilindeki modernlesmenin yerini simdi 6z-doniisli [im
Selbstbezug] modernlesme aliyor. Nasil ki, 19. Yuzyil'da ztiimre
ayricaliklarinin ve dini dunya goruslerinin buyusu bozulduy-

1 Ikilik, ikili karsithk. —¢n



sa, bugtn de klasik sanayi toplumundaki bilim ve teknoloji an-
lay1sinin buytst bozuluyor — cekirdek ailede ve meslek alanla-
rindaki hayat ve calisma bicimleri, kadin ve erkegin ideal rolle-
ri vs. Sanayi toplumunun rotasinda ilerleyen modernlesmenin
yerine, 19. Yazyil'in ginumuze kadar suregelen teorik senar-
yolar1 ve siyasi recetelerinde ongorulmeyen, sanayi toplumu
onctillerinin modernlesmesi ikame ediliyor. Modernligi sanayi
toplumunun kategorileri icinde duasunmeye iliklerine kadar
aliskin olan bizlerin koordinat sistemini bugun belirsizlestiren,
modernlik ile sanayi toplumu arasinda (buttn varyantlariyla)
ortaya cikan bu karsithktir.

Gelenegin modernlesmesi ile sanayi toplumunun modernles-
mesi arasindaki ayrim, bir baska ifadeyle klasik modernlesme
[einfacher Modernisierung] ile doniislii modernlesme [reflexiver
Modernisierung]' arasindaki ayrim, bizi daha uzun sture mes-
gul edecek. Asagida somut calisma alanlarinda dolasarak bu
ayrima gondermeler yapacagiz. Hentiz yeni baslamis olan bu
ikinci derece rasyonellesme esnasinda sanayi toplumu disin-
cesinin hangi “sabit yildizlarinin” kayacag1 hentuz belli olmasa
da, bunun islevsel ayrim veya isletmeye baglh seri tretim gibi
gorunarde sarsilmaz “yasalar” baglaminda gecerli olacagini
bugtunden tahmin etmek icin yeterince sebebimiz var.

Asina olmadigimiz bu bakis acisindan dogan iki netice, be-
lirgin bicimde goze carpiyor. Bu bakis acisi, su ana kadar tasav-
vur edilemez gortnen bir seyi iddia ediyor: Sanayi toplumu,
dunya tarihi sahnesinin yan etkilerinin arka merdivenlerinden
normalligin sessiz adimlariyla gecerek hayata veda ediyor — as-
telik bu veda, resimli sosyal teori kitaplarinda simdiye kadar
ongorulen yegane sekilde, yani siyasi bir patlama (devrim, de-
mokratik secimler) soz konusu olmadan gerceklesiyor. Bu bakis
acist, halihazirda dunyay: tedirgin eden “modernizm karsit1”

1 Reflexive: Turkceye yer yer ‘dustunimsel’, ‘yansimali’ ve ‘dontsli’ olarak cev-
rilen bu kavrami metin icinde donuslii olarak karsilamayi tercih ettik, ancak,
kavramin her ti¢ anlami da ihtiva ettigini akildan ¢ikarmamak gerekiyor. —¢n
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senaryonun —bilim, teknoloji ve ilerleme elestirisi ile yeni top-
lumsal hareketlerin— modernlikle celismedigini, bilakis mo-
dernligin sanayi toplumunun tasarimini asan tutarh bir sekilde
daha da gelistirilmesinin bir ifadesi oldugunu da dile getirir.
Modernligin genel muhtevasi, sanayi toplumu projesinde
kendi katiliklar ve ikiye bolunmeleriyle celiskiye duser. Mo-
dernligin kiresel tesiri, sanayi toplumu projesindeki rolintun
sinirlar ve katiliklariyla catisir. Bu gorunime erisim, asla etki-
sini yitirmeyen ve simdiye kadar neredeyse farkina varilmamais
olan bir mitos tarafindan engellenir. 19. Yazy1l'in toplumsal di-
stincesi, esasen bu mitosun pencesindeydi ve 20. Yazyil'in son
otuz yilinda da bu mitosun golgesi hissedildi: Bu mitosa gore
gelismis sanayi toplumu, calisma ve yasama sematigiyle, tretim
sektorleriyle, ekonomik gelisme kategorileri dahilinde dusun-
mesiyle, bilim ve teknoloji anlayisiyla, demokrasi bicimleriyle
tamamen modern bir toplumdur, modernligin asilabilecegini
dustunmenin bile akil kar1 olmadig1 doruk noktasidir. Bu mito-
sun bircok ifade bicimi mevcuttur. En etkili ifadelerinden biri
de toplumsal tarihin sonuyla ilgili sacma sapan sakaydi. Bu ifade
bicimi, tam da siireklilik kazanan reform sisteminin kendi ic
dinamigiyle kendisini yeniden gozden gecirmeye basladig1 do-
nemin zihniyetini iyimser ve kotumser varyantlariyla buyula-
yor. Bu sebepten dolay1, modernlik dahilinde bir durum degisi-
mini bile dustunemiyoruz, zira sanayi toplumu kapitalizminin
teorisyenleri, en onemli noktalarda 19. Yuzyil'daki karsitinda
saplanip kalan modernligin tarihsel bicimini a priori' olana do-
niistirdiiler. Kant'in esinledigi modern toplumlarin imkaninin
kosullarina dair soruda, sanayi kapitalizminin tarihsel kontur-
lar1, catisma mevzileri ve fonksiyon ilkeleri abartili bir sekilde
buttinuyle modernligin zorunluluklar haline getirildi. Bugu-
ne kadar sosyal arastirmalarda, sanayi toplumunda esas olan
her seyin degistiginin —aile, meslek, fabrika, sinif, ucretli emek,

1 A priori (Lat.): Onsel, deneyden énce. —cn
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bilim— ayn1 zamanda onemli seylerin degismediginin varsayil-
mas1 gibi bir tuhaflik da bu gercegin yeni bir kanitindan bas-
ka bir sey degildir. Sanayi toplumunun geneline baktigimizda
surekli devrimler yapan bir toplum oldugunu gorariz. Ama
her sanayi devriminden geriye kalan sey, yine sanayi toplumu-
dur, olsa olsa biraz daha sanayilesmistir. Modern sosyolojinin
hikayesi budur.

Ezerek tzerimizden gecen “yeni’yi yeniden dustnen ve
onunla yasayip eylememizi saglayacak —ebediyen eski olan ye-
niye yonelmeyi yanls yorumlamayan, veda hiiznuyle dolu ve
gelenegin gomulu hazineleriyle iyi iliskiler icinde olan— ter-
minolojilere her zamankinden daha acil bir sekilde ihtiyaci-
miz var. Eskinin enkazindan kendini bugtinden gosteren yeni
kavramlar kesfetmek, mesakkatli bir girisim. Kimilerine gore
bu girisim, “sistem degisikligi” kokuyor ve Anayasay1 Koruma
Orgitwnin' hukuki olarak belirsizlik arz eden? yetki alanina
giriyor. Baskalari ise, temel itikatlarina sarilarak ice kapandilar
ve en ickin egilimlerine ragmen takindiklar cizgiye sadakatle
—bu her sey olabilir: Marksizm, feminizm, niceliksel distince,
uzmanlasma— yoldan sapmis aykir1 dustnenlerin yaydig: rayi-
ha alametlerine saldirdilar.

Buna ragmen ya da bu ytzden bu dunyanin sonu anlami-
na gelmiyor; en azindan 19. Yuzyil dunyast bugiin sona erdi-
gi icin, dinyanin sonu anlamina gelmiyor bu. Kald: ki bu da
abartihdir. Bilindigi tzere 19. Yuzyil'in toplumsal dunyasi hic-
bir zaman istikrarl olmadi. Zaten birkac kez yok olup gitmisti
— yani dustncede. Aslina bakilirsa tam dogmadan, disincede
coktan gomulmusti bile. Nietzsche'nin tasavvurlarinin veya
artik “klasik” (yani eski) edebi modernizmin evlilik ve aile
dramlarinin, bugtun mutfak ve yatak odalarinda gercekten de

1 Anayasayr Koruma Orgiti (Verfassungsschutz), Almanyanin yurticinde
faaliyet gosteren federal gizli servisi. En onemli gorevi, “Federal Almanya
Cumhuriyeti'nin liberal demokratik sistemine” kars: girisimleri takip etmek-
tir. —cn

2 Yarn-legal yari-illegal. —¢n
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(az ¢cok) temsili olarak yasandigina tanik oluyoruz. Yani cok
uzun zaman once dustunulmus seyler, simdi gerceklesiyor.
Neyse ki —asag1 yukari— yarim ytizyil ile buttn bir yuzyil arasi
bir gecikmeyle gerceklesiyor. Bunlar, uzun suredir gerceklesi-
yor ve muhtemelen de daha uzun sure gerceklesecek. Ve daha
gerceklesen bir sey yok.

Ayrica —edebiyatta daha 6nce dustuntlenin otesinde— anlati
bittikten sonra da hayata devam etmek zorunda olma deneyimini
de yastyoruz. Tabiri caizse bir Ibsen draminda perde kapandik-
tan sonra olup bitenleri yasiyoruz. Burjuva-sonrasi cagin sahne
disindaki gercekligini yasiyoruz. Ya da medeniyetin risklerini
goz onune alarak soylersek, dteden beri bir nevi gelecege dair
ihtarct kotamserlik anlamina gelen kultiirel elestirinin teshis-
leriyle artik yetinmeyen, gerceklesmis bir kultur elestirisinin
mirascilariyiz. Buttin bir devrin onceki tanimlama kategori-
lerinin Gtesine gecebilmesi icin bu “post/dtesi”’nin taninmasi
ve hem bugtunin hem de gelecegin ellerinden kayip gittigini
goren bir gecmisin yapay bir sekilde uzatilmis otorite iddiasi
oldugu icin defedilmesi gerekir.

Asagidaki bolumlerde, toplumsal-tarihsel disinme bicim-
leri, toplumsal tecruibenin baslica alanlarindaki gelisme egi-
limleriyle tartisma icinde yeniden ele alinarak sanayi toplumu
terminolojisinin (butun varyantlariyla) otesine tasinmasina
tesebbtis edilecektir. Doniislit modernlesme ana fikri, iki aci-
dan gelistirildi. Birincisi, sureklilik ve kopusun ic ice gecme-
si, servet tiretimi ve risk tiretimi 60rneginden hareketle tartisildi.
Buradaki degerlendirme soyle ifade ediliyor: klasik sanayi top-
lumunda servet tretiminin “mantigl” risk dretiminin “manti-
gma” baskin durumdayken, risk toplumunda bu iliski tersine
cevrilmistir (I. Kisim). Uretici giicler, modernlesme siirecinin
donusluluginde masumiyetlerini yitirdi. Teknik-ekonomik
“ilerlemenin” gui¢ kazanim, risk tretiminin giderek daha cok
golgesi altinda kaliyor. Bu riskleri, sadece ilk asamada “ortuk
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yan etkiler” diye mesrulastirmak mumkun oluyordu. Ama ka-
resellestikce ve hem kamusal elestiriye hem de (anti) bilimsel
arastirmalara konu oldukca bu riskler, gizlilik ortasunt tzer-
lerinden atarak, sosyal ve siyasi tartismalarda yeni ve merkezi
bir 6nem kazandi. Risk tretimi ve bolasimunun bu “mantig1”
(o zamana dek sosyal-teorik distnceyi belirleyen) servet bolu-
simunun “mantigina” kiyasla gelisme gosterdi. Artik merkez-
de bitkilerin, hayvanlarin ve insanlarin hayatina yonelik geri
dondurtlemez tehditler doguran modernlesmenin riskleri ve
sonuclar1 duruyor. 19. Yazyil ile 20. Yizyil'n ilk yarisinda fab-
rikalarla ilgili ya da mesleki tehlikelerin aksine, bu riskler belli
yerellikler [lokal] ya da gruplarla [gruppenspezifisch] sinirh
degil, kuresellesme egilimi sergiliyor; hem ulusal sinirlari hem
de dretim ve yeniden turetimi asarak ulus-asirt ve sinifa-6zgii
olmayan, yeni bir tir sosyal ve siyasi dinamizme sahip kiiresel
tehlikeler yaratiyor (1. ve 2. Bolumler).

Bununla birlikte bu “sosyal tehlikeler” ile bunlarin kulturel
ve siyasi potansiyelleri, risk toplumunun sadece bir vechesi-
dir. Diger veche ise, sanayi toplumunun modernlik ile karsi-mo-
dernlik [Gegenmoderne] arasindaki ickin celiskileri tartismanin
merkezine kondugunda ortaya cikiyor (II. ve III. Kisim): Sa-
nayi toplumu, bir yandan aslinda dun, bugun ve tim gelecek
boyunca surrecek siiflardan ya da ztimrelerden olusan buyuk
bir grup toplumu gibi tasarlaniyor. Diger yandan ise Federal
Almanya’nin savas sonrasi gelisme doneminde gelenekten
arindirilan siniflar, toplumsal simif kiiltiirlerinin ve gelenekleri-
nin gecerliligine bagh kalmay1 surdiarayor (3. Bolum).

Bir yandan, sanayi toplumunda cekirdek aile cercevesin-
deki sosyal hayat standartlastirilirken, diger yandan cekirdek
aile, modernlesme sireclerinin surekliliginde (kadinlarin egi-
time ve emek piyasasina dahil edilmesi, giderek artan bosanma
sikligy vs.) can cekismeye baslayan kadin ve erkegin korporatif
cinsiyet rollerine istinat ediyor. Ama bununla birlikte Gretim
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ile yeniden uretim arasindaki iliskinin yani sira, benzer sekilde
sinai “cekirdek aile gelenegiyle” baglantili her sey degisiyor:
evlilik, ebeveynlik, cinsellik, ask vb. (4. bolim).

Bir yandan sanayi toplumu, (sinai) calisma toplumu kate-
gorilerinde ele alintyor. Ama 6te yandan aktiel rasyonellesme
onlemleri, tam da bununla baglantili diizen semasinin temel
ilkelerini hedef aliyor: is saatlerinin ve yerlerinin esnekles-
mesi, is ile is-olmayan arasindaki simirlar1 bulaniklastiriyor.
Mikro-elektronik sayesinde departman, isletme ve tuketicile-
rin uretim sektorlerini asarak birbirleriyle yeni aglar kurmasi
mumkun oluyor. Ama bununla beraber, istihdam sisteminin
simdiye kadarki hukuki ve sosyal onculleri “devredis1 bira-
kilarak modernlestiriliyor”: kitlesel issizlik, yeni “cogullasmis
yetersiz istihdam” bicimleri halinde, bununla baglantili butin
risk ve firsatlariyla birlikte istihdam sistemine entegre ediliyor
(6. Bolium).

Bir yandan, bilim ve dolayisiyla metodik siiphe, sanayi toplu-
munda kurumsallastiriliyor. Ote yandan, bu siiphe (ilk basta)
dis gorunusle, inceleme nesneleriyle simirlandiriliyor, fakat bu
yapilirken bilimsel calismanin temel ilkeleri ve sonuclari iceri-
den gelen stipheye karsi korunmaya devam ediliyor. Stiphenin
bu boluntsi profesyonellesmenin amaclari acisindan zorunlu
oldugu kadar, yanilabilirlik stuphesinin bolunemezligi karsi-
sinda da bir o kadar istikrarsizdir: Bilimsel-teknik gelisme, st-
rekliligi dahilinde icsel ve dissal iliskide bir kirllmadan gecer.
Suphe, bilimsel calismanin temel ilkeleri ve risklerine kadar
uzanir — bunun sonucunda bilime basvurmak, ayni zamanda
genellestirilir ve mistik havasindan arindirilir (7. Bolam).

Bir yandan, parlamenter demokrasinin iddias1 ve bicimleri,
sanayi toplumu ile hayata gecirilir. Ote yandan, bu prensiple-
rin gecerliligi kapsam bakimindan kisitlanir. “Ilerleme” sifatiyla
kurumsallasan alt-siyaset [subpolitik] yenilesme strecleri, de-
mokratik usullerin devredisi birakildig ticaret, bilim ve tekno-
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lojinin yetki alan1 dahilinde kalmay1 sirdartyor. Bu durum da
uretici guclerin asir1 artmasi ya da tehlike arz etmesi karsisin-
da toplumu sekillendirmede onculik rolintun siyasetten alt-
siyasete gectigi modernlesme sireclerinin sirekliliginde sorun
yaratiyor (8. Bolum).

Bir baska deyisle: sanayicilige ickin gelenekselligin yapisal

” o«

ogeleri, cesitli yollardan —“siniflar”, “cekirdek aile” ya da “mes-
leki calisma” semalarinda ve “bilim”, “ilerleme”, “demokrasi”
anlayisinda— sanayi toplumunun projesine kazinmistir ve mo-
dernlesmenin donusluligi neticesinde temelleri ¢curayup da-
gilmaya baslamistir. Kulaga tuhaf gelebilir, ama bu durumun
yarattigl ve yeni bir ¢igir acan onemli huzursuzluk kaynakla-
rinin istisnasiz hepsi, simdi artik sanayi toplumunun rota ve
kategorilerinde degil, bilakis bu rota ve kategorilere karst isti-
kamette cereyan eden modernlesmelerin krizinin degil, basari-
stnin sonuclaridir. Degisimin esaslarinin degisimini yasiyoruz.
Bunu dustunebilmenin onkosulu, sanayi toplumu tasvirinin
tekrar gozden gecirilmesidir. Sanayi toplumu, tasarimi baki-
mindan yari-modern bir toplumdur; yerlesik modern-karsiti
unsurlar eski ya da geleneksel degildir, aksine sanayi caginin
ta kendisinin yapilart ve triinleridir. Sanayi toplumunun yap1
anlayisi, modernligin —yurttas haklar, esitlik, islevsel farklilas-
ma, akil yuaritme yontemleri ve suphecilik gibi— evrensel ice-
rigi ile kurumlarinin islev dokusu arasindaki celiskiye dayanir;
bu celiski s6z konusu kurumlar dahilinde ancak kismi-selektif
olarak uygulamaya konabilir. Ama bu da, sanayi toplumunun
uygulamasinin gerceklesmesi sirasinda kendi kendini istikrar-
sizlastirdig1l anlamina gelir. Sareklilik, duraklamanin “sebebi”
haline gelir. Insanlar, modernligin sanayi toplumu doneminin
yasam tarzlarindan ve kesinliklerinden azat olur — tpki re-
formasyon caginda kilisenin kollarindan “kurtulup” topluma
kanistiginda oldugu gibi. Bunun yarattig soklar da risk top-
lumunun diger yuzunu olusturuyor. Hayatin ve dustncenin
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endistriyel modernlik caginda tutundugu koordinatlar sistemi
—aile ve meslek ile bilime ve ilerlemeye inan¢ eksenleri— sar-
silmaya basliyor ve yeni firsatlarin ve risklerin safag: sokuyor,
yani risk toplumunun genel hatlar ortaya cikiyor. Firsatlar
m1? Modernligin ilkeleri, risk toplumunda sanayi toplumun-
daki ayrimlarindan ve sinirlarindan kurtariliyor.

Bu kitap, pek cok acidan yazarinin kesif ve ogrenme su-
recini yansitiyor. Her bolimun sonunda baslangicindakinden
daha cok sey ogrenmistim. Kitab1 bitirdikten sonra tekrar yaz-
ma ve tekrar distinme fikri cok bastan cikarict gorundia. Ama
bunu yapmamamin sebebi sadece zaman darlhig degildi. Eger
yapsaydim, ayni ara asama yeniden kendini gosterecekti. Bu
durum, kitabin akil yuratme tarzinin sirecsel karakterinin
[ProzefScharacter] bir kez daha altim ciziyor ki, itirazlarin cev-
resinden dolanmak icin bir mazeret olarak anlasilmamalidir.
Bu, okura bolumleri ayr1 ayr1 ya da farkl bir sirada okuma
avantaji sagliyor; bu ytuzden argiimanlar kullanma, kars1 ¢cik-
ma ve destekleme yonunde bilincli bir daveti de akilda tutarak
boélumler tizerine diisiinmek mumkun.

Cevremdeki herkes bir noktada bu metnin hacimli oncelle-
riyle ve benim yorum taleplerimle kars1 karsiya kalmistir. Bazi-
lar1 ikide bir yuzeye cikan varyantlari pek o kadar begenmedi-
ler. Her sey metne sizdi. Arastirma faaliyetlerimin cevresindeki
cogunlugu genc¢ akademisyenlerle yaptigim bu isbirliginin kiy-
metini, ne metinde ne de bu 6nsozde yeterince takdir edebili-
rim. Benim icin inanilmaz derecede cesaretlendirici bir dene-
yimdi. Bu metnin pek cok kismi, sahsi sohbetlerden ve payla-
silan hayattan yaptigim intihallerden olusuyor. Hicbir sekilde
herkesi cevaplama iddiasinda bulunmadan su kisilere tesekkur
etmek isterim. Olagantustu gundelik hayatimiz, ortaklasa haya-
ta gecirdigimiz fikirler ve sarsilmaz itibar etmeme tavr icin Eli-
sabeth Beck-Gernsheim’a; pek cok disincesi, konusmalarimiz
ve karmasik malzeme hazirliklar icin Maria Rerrich’e; harika
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bulasici felsefi meraki ve heveslendiren vizyonlari icin Renate
Schiitz’e; metnin hemen her kismi hakkinda basarili kesif soh-
betleri icin Wolfgang Bonss’a; bana ¢ok yardimci olan itiraz
nushasini verdigi icin Peter Berger’e; akil yturtutmeleri inceleyip
yanlis yonlere sapanlar toparladig icin Christoph Lau'ya; ver-
dikleri pek cok ipucu ve cok faydal kaynak ve ampirik malze-
me temini icin Hermann Stumpf ve Peter Sopp’a; metnin yazi-
mindaki guvenilirlikleri ve coskular icin Angelika Schacht ve
Gerlinde Muller'e minnettarim.

Karl Martin Bolte, Heinz Hartmann ve Leopold Rosenmayr
beni mesleki acidan harika bir sekilde desteklediler. Geriye ka-
lan tekrarlar ya da yanlis imgelerin de kasti kusurlar oldugunu
buradan ilan etmek isterim.

Satirlar arasinda bir golan 1siltisimi gorur gibi olanlar kesin-
likle yanilmiyorlar. Bu metnin epeyce bir kismi acik havada,
Starnberger Golu'ne bakan bir tepenin tstunde yazildi; yorum-
larima yer yer 1s181n, rizgarin ya da dalgalarin yorumlar da
karisti. Genellikle gunlik guneslik bir giantn de eslik ettigi bu
alisilmadik calisma yerini mumbkun kilan sey, 1ssizligin ortasin-
da Frau Ruhdorfer ve ailesinin konukseverligiydi. Hatta cok
yakinimda cocuklarin oynamasina, hayvanlarin otlamasina bile
izin vermediler.

Volkswagenwerk Vakfinin verdigi akademik burs sayesinde
bos vakit yaratamasaydim, muhtemelen bu metni olusturma
macerasina giremezdim. Bamberg'deki meslektaslarim Peter
Gross ve Laszlo Vaskovics, hatirim i¢in maash izinlerini ertele-
diler. Tam bu kisilere tim samimiyetimle tesekkur ediyorum
— benim hatalarimdan ve mubalagalarimdan hicbir sekilde so-
rumlu degiller. Huzurumu bozmayan ve sessizligime katlanan-
lara da ozellikle bor¢luyum.

Bamberg/Miinih, Nisan 1986
Ulrich Beck
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BIRINCI KISIM

Uygarlastiran Volkanin Uzerinde:
Risk Toplumunun Genel Hatlar1



I. BOLUM

Servet ve Risk Bolusimiiniin Mantig1 Uzerine

Ileri modernlikte toplumsal risk tretimi, toplumsal servet tire-
timine sistemli bir sekilde eslik eder. Bu yuzden, kitlik top-
lumundaki bolustumle ilgili sorunlar ve catismalarla bilimsel-
teknik olarak turetilmis risklerin tretilmesi, tanimlanmasi ve
dagiimindan dogan sorun ve catismalar birbiriyle ortasur.
Kitlik toplumunda refah bolusimu mantgindan ge¢ mo-
dernlikte risk bolisimu mantigina dogru yasanan bu degisik-
lik, tarihsel bakimdan (en az) iki sarta baghdir. Bu degisiklik,
insani ve teknolojik uretkenligin yani sira, hukuki ve sosyal
devlet giivencelerinin ulastigi duzey sayesinde gercek maddi
sikintilarin nesnel olarak azaltilabildigi ve sosyal acidan tecrit
edildigi yerlerde ve olculerde —ginumuzde gorulduagi gibi—
gerceklesir. Ikinci olarak, bu kategorik degisiklik ayn1 zamanda
su olguya da baghdir: Modernlesme strecinde uretici guclerin
katlanarak buiytimesiyle birlikte tehlikeler ve potansiyel teh-
ditler, daha once esi gorilmemis bir olcekte ortaya ¢cikmistir.!

1 Modernlesme, teknolojik rasyonellesmede atilimlar, calisma ve orgutlenmede
degisiklikler demektir ama terim icinde bundan ¢ok daha fazla sey barindirir:
toplumsal niteliklerde ve normal biyografilerde degisim, yasam tarzi ve ask
bicimlerinde degisim, iktidar ve nifuz yapilarinda degisim, siyasi bask: ve
katulim bicimlerinde degisim, gerceklige dair gorisler ve bilgi normlarinda
degisim. Sosyal bilimlerin modernlik anlayisinda pulluk, buharh lokomotif ve
mikrocip ¢cok daha derin bir sturecin elle tutulur gostergeleridir. Bu siire¢ tiim
sosyal yapiy1 kapsar ve yeniden bicimlendirir. En nihayetinde hayatin bes-

21



Bu kosullar viicut buldukca, belli bir tarihsel dusinme ve
eylem modeli digeri tarafindan gorecelestirilmekte ya da ika-
me edilmektedir. Marx ya da Weber’in kullandig1 en genis an-
lamlariyla “sanayi toplumu” ya da “sinifli toplum” kavramlari,
toplumsal olarak tretilen servetin nasil olup da toplumsal aci-
dan esitsiz ve aynit zamanda “mesru” bir sekilde bolusulebildigi
sorusu etrafinda dontuyordu. Bu durum, benzer ama yine de
cok farkl bir sorunun ¢ézumiuint temel alan yeni risk toplumu
paradigmastyla ortusir. lleri modernlesme surecinin bir parca-
s1 olarak sistematik bicimde tretilen riskler ve tehlikeler na-
sil 6nlenebilir, asgariye indirilebilir, dramatiklestirebilir ya da
kanalize edilebilir? “Gizli yan etkiler” biciminde nihai olarak
ortaya ciktiklar1 yerlerde, modernlesme strecini aksatmama-
lar1, ayrica —ekolojik, tibbi, psikolojik ve toplumsal olarak—
“tahammul” cercevesinde kalmalar icin nasil sinirlanmali ve
bolistilmelidirler?

Bu yuzden artik munhasiran dogay: faydal kilmanin ya da
insanhg geleneksel baglardan kurtarmanin ugrasini vermekle
kalmiyoruz, ayni zamanda ve esasen tekno-ekonomik gelisi-
min ta kendisinden kaynaklanan sorunlarla da ugrasiyoruz.
Modernlesme stureci, donusli hale geliyor; kendi kendisini
konu ve sorun ediniyor. Teknoloji risklerinin siyasal ve bilim-
sel olarak “idaresi’yle —yonetim, kesif, dahil etme, kacinma,
gizleme- ilgili sorunlar, aktiel ve potansiyel olarak kullanilan
teknoloji risklerinin idaresiyle (doga, toplum ve kisisellik alan-
larinda) ilgili sorunlar tarafindan, 6zellikle vurgulanan 6nemi
bakimindan golgede birakiliyor. Risklerle birlikte givence vaa-
di de buytyor ve tekno-ekonomik gelismeye gostermelik ya da
gercek muidahaleler yoluyla, uyanik ve elestirel bir kamuoyu
karsisinda tekrar tekrar teyit edilmesi gerekiyor.

lendigi kesinlik kaynaklar degisir (Etzioni, 1968; Koselleck, 1977; Lepsius,
1977; Eisenstadt, 1979). Gegen yil (bu kitabin Almancasinin t¢tnct baskisi
yapildig: sirada) yeni bir modernlesme teorisi dalgas: yasand1. Simdi tartisma
modernligin post-modernlik tarafindan sorunsallastirilma ihtimaline odakla-
niyor (Berger, 1986; Bauman, 1989; Alexander ve Sztompka, 1990).
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Her iki toplumsal esitsizlik “paradigmasi”, modernlesme
strecinin donemleriyle sistematik bir baglantiya sahiptir. Mad-
di sitkint1 asikar oldugu, yani “kithgin diktatorlugu” insanlarin
zihin ve eylemlerine hakim oldugu middetce (bugin Ugiinci
Dunya diye anilan yerin buyutk bir kesiminde durum budur),
toplumsal olarak turetilen refahin bolustimu ve bununla ilgi-
li catismalar 6nplanda kalmay1 strdurecektir. Modernlesme
sureci, bu “kithk toplumu” sartlarinda bilimsel-teknik gelis-
me anahtari kullanarak gizli sosyal zenginlik kaynaklarinin
kapilarin1 agma iddiasiyla gerceklesir. Hak edilmemis yoksul-
luk ve bagimliliktan kurtulusun bu vaatleri, sinifli toplumdan
ziimre toplumuna, sonra da bireylesmis topluma kadar — sos-
yal esitsizlik kategorilerindeki eylem, dustunce ve arastirmala-
rin temelini olusturur.

Batinin ¢ok gelismis ve zengin refah devletlerinde artik iki-
li bir surec isliyor: Bir yandan 20. Yuzyil'n ilk yarisina kadar
maddi gecim ve aclhik tehdidi alundaki Uctincti Dunya’ya ki-
yasla “gunlitk gecim” kavgasi, artik diger tim dertleri golgede
birakan baslica sorun olmaktan cikti. Pek cok kisi icin “asi-
11 kilo sorunu” ac¢lik sorununun yerini aldi. Ama bu gelisme,
modernlesme stirecini mesruiyet temellerinden, yani bariz
yoksullukla muicadeleden yoksun birakti: oysa insanlar bunun
icin, gorunmeyen (gerci simdi artik daha belirgin olan) birkac
yan etkiyi goze almaya hazirdu.

Buna paralel olarak, refah kaynaklarinin artan “tali sonu¢
riskleri” tarafindan “kirletildigi” bilgisi de yayiliyor. Bu hic de
yeni bir sey degil, ama yoksullugu yenme cabalar1 sirasinda
uzun sure dikkat cekmemisti. Bu karanlik yan, bundan baska
uretici guglerin asir1 gelismesi sebebiyle 6énem kazaniyor. Mo-
dernlesme sirecinde, yikici gucler giderek daha fazla serbest
kaliyor; insanin hayal guicuni saskinliga ugratan gucler bunlar.
Kamusal tartismalar ytiksek sesle ve catismalarla dolu tarzda
belirleyen modernlesme elestirisi, bu iki kaynaktan besleniyor.
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Sistematik olarak soylersek, modernlesme streclerinin si-
rekliligi icinde “servet paylasan” bir toplumun sosyal durumlar:
ve catismalari, “risk paylasan” bir toplumunkileriyle toplum-
sal-tarihsel olarak er ya da gec kesisir. Bat1 Almanya’da en gec
1970’lerin basindan bu yana, bu gecisin baslangicinda bulu-
nuyoruz — bu benim tezim. Demek ki burada iki tip konu ve
catisma ortusuyor. Heniiz risk toplumunda yasamiyoruz, ama
artik sadece kithk toplumlarina 6zgti paylasim kavgalarmi da
yasamiyoruz. Bu geciste asama kaydettikce, bizi dusinme ve
eylemenin simdiye kadarki kategori ve guzergahlarindan cika-
racak gercek bir toplumsal dontsiime ulasilacaktir.

Risk kavrami, burada kendisine atfedilen toplumsal-tarihsel
anlami tasiyor mu? Risk, insanin eyleminin en eski fenomenle-
rinden biri degil midir? Riskler, ayr tutulmasi gereken sanayi
toplumu doneminin ayirict bir niteligi degil midir? Muhakkak
ki riskler Yenicag'in icadi degildir. Kristof Kolomb gibi, yeni ul-
keler ve kitalar kesfetmek icin yola ¢ikan herkes “riskleri” goze
almisti. Ama bunlar kisisel risklerdi, nukleer fuzyon ya da rad-
yoaktif atiklarin depolanmas: gibi tiim insanlig1 tehdit eden ku-
resel tehlikeler degildi. Bu donemde “risk” s6zcugu, yerytzun-
deki tum hayatin kendi kendini yok etmesi tehlikesini degil,
cesaret ve macerayl cagristirtyordu.

Ormanlar da yuzyillardir yok ediliyor — 6nce tarlalara donis-
tirtlerek, sonra da merhametsizce kesim yoluyla. Ama orman-
larin yok olusu bugtin kiiresel capta son derece farkl toplumsal
ve siyasi neticelerle sanayilesmenin ¢rtiik sonucu olarak ortaya
cikiyor. Norvec ve Isvec gibi, kirletici sanayi sektorlerinin ¢ok
sinirh oldugu, ormani bol tlkeler de bundan etkileniyorlar;
agac, bitki ve hayvan tirlerinin yok oldugu diger yiksek du-
zeyde sanayilesmis tilkelerin zararli madde faturalarini 6demek
zorunda kaliyorlar.

19. Yiizy1l basinda Thames Nehrine dusen gemicilerin suda
bogulmay1p, Londranin lagimi haline gelen nehirdeki koti ko-
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kular ve zehirli gazlar yizunden oldugu anlatilir. Bir Ortacag
sehrinin dar sokaklarinda ytruyuse cikanlar, burunlarini bir
seyle kapatmak zorunda kalyorlardi. “Her yerde diski yiginlar
var, bulvarlarda, bariyerlerin eteginde, at arabalarinda... Paris
evlerinin cepheleri idrardan curuyor... Toplumsal olarak orga-
nize olan kabizlik, tiim Paris’i kokusup c¢turime siirecine cekme
tehlikesi yaratiyor,” (A. Corbin, Berlin, 1984, s. 41 vd.). Buna
ragmen, o gunlerde burna ya da goze saldiran tehditler, bugiin-
kulerden farkh olarak duyular tarafindan algilanabilirken, bu-
gunka uygarhigin riskleri umumiyetle algidan kaciyor, fiziksel
ve kimyasal formiiller alaninda kaliyor (6rn. gida maddelerinde-
ki toksinler, ntikleer tehdit). Bununla dogrudan baglantili baska
bir farklilik daha var. Ge¢miste tehlikeleri, hijyen teknolojisin-
deki yetersizlikle aciklamak mumkuandu. Bugunku tehlikelerin
temelinde sanayideki asir1 tiretim var. Bu ytizden, gunumuzdeki
riskler ve tehlikeler, (insanlar, hayvanlar ve bitkiler tizerindeki)
tehdidin kiiresel dogas: ve tehdidin modern sebepleri olmasi ha-
sebiyle yuzeysel olarak genellikle benzer olduklar1 Ortacag’daki
risk ve tehlikelerden ciddi sekilde ayriliyor. Bunlar modernles-
menin riskleridir. Ustelik, endtstriyel ilerleme mekanizmasinin
toptan tirtinleri ve bu mekanizmanin gelismeye devam etmesiyle
sistematik olarak daha vahim hale geliyorlar.

Risk kavrami dontuslt modernlesme kavramiyla dogrudan
baglantilidir. Bizatihi modernlesmenin dogurdugu tehlikeler ve
emniyetsizliklerle sistemli miicadele seklinde bir risk tanimi ya-
pilabilir. Eski tehlikelere nazaran riskler, modernlesmenin teh-
dit edici kuvvetiyle ve stipheyi kiiresellestirmesiyle bagdastirila-
bilecek sonuclardir. Riskler, siyaseten doniisliidiir.

Kelimenin bu anlamiyla riskler, s6z konusu gelismenin
kendisi kadar eskidir stiphesiz. Nufusun genis kesimlerinin fa-
kirlesmesi —“yoksulluk riski”— ytizinden 19. Yuzyil diken us-
tunde gecmisti. “Kalifikasyon tehlikeleri” ve “saglik riskleri”,
uzun zamandir rasyonellesme sureclerinin ve bu sireclerle il-
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gili sosyal catisma ve koruma onlemlerinin (ve arastirmalarin)
konusu olma ozelligini tasiyor. Sosyal refah devleti normlarim
olusturmak ve bu tiirden riskleri siyaseten asgariye indirmek ya
da sinirlamak, zamanla ve mucadeleyle mumkin oldu. Bunun-
la birlikte, asagida tizerinde odaklanacagimiz, yillardir kamuo-
yunu endiselendiren ekoloji ve ileri-teknoloji risklerinin yeni
bir niteligi var. Yarattiklar etkiler bakimindan artik dogdukla-
11 yerde —sanayi tesisinde— kalmiyorlar. Dogalar1 geregi, geze-
gendeki her tiirlii yasam formunu tehlikeye atiyorlar. Normatif
hesaplama zemini —kaza ve sigorta, tibbi 6nlemler vb. kavram-
lar— bu modern tehditlerin en temel boyutlarina ters dusiyor.
Ornegin nikleer enerji santralleri 6zel tesebbiisce sigortalana-
miyor. Nikleer kazalar artik sadece kaza degil (“kaza” kelime-
sinin sinirl anlamim diastnuarsek). Bu kazalarin etkileri nesiller
boyu sturtayor. Kazanin meydana geldigi yerde ve zamanda ya-
samayan, yillar sonra ve uzak yerlerde doganlar bile kazadan
etkileniyorlar.

Demek ki gunimuze kadar bilim ve hukuk kurumlarinin
tesis ettigi risk hesaplamasi ¢okiiyor. Modern tretici ve yikici
guclerin yarattigr bu sonuclar1 normal risk cercevesinde ele al-
mak yanlis, ama 6te yandan verimli bir mesrulastirma yolu. 19.
Yuzyil'in yerel kazalari ile 20. Yuzyil sonundaki genellikle tiyler
urpertici, felaket diizeyindeki kazalar arasinda bir ucurum yok-
mus gibi, risk bilimciler bu normal yoldan ilerliyor. Nitekim
risk hesaplama yuzeyinin altinda kalan hesaplanabilir tehdit-
ler ile hesaplanamaz tehditleri birbirinden ayirdiginizda, ister
savas ister refah amach olsun, ytiksek riskli sanayilerin kitire-
sellesmesiyle birlikte yeni sinai hesaplanamazliklarin ve tehdit-
lerin yayildigini gorayorsunuz. Max Weber’in “rasyonellesme”
kavrami, basarili rasyonellesmenin trettigi bu gec modern ger-
cekligi ifade etmeye yetmiyor artik. Teknik secenek kapasitesinin
artmastyla birlikte sonuclarin hesaplanamazlhigr da artiyor. 1lkel
sanayilesmenin tehlikeleri, bu kiresel sonuclara kiyasla gercek-
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ten farkli bir caga ait. Cok geliskin nikleer ve kimyasal tretici
guclerin tehlikeleri, bu noktaya kadar diisiincelerimize ve ey-
lemlerimize hakim olan mekan ve zaman, calisma ve istirahat,
fabrika ve ulus-devlet gibi temelleri ve kategorileri, hatta kita-
lar arasindaki sinirlar gecersizlestiriyor. Baska bir sekilde ifade
edersek, risk toplumunda, bilinmeyen ve kasitsiz sonuclar tarih
ve toplumun baskin guict haline geldi.

Uygarlik stirecinde bu tur kendi kendini tehlikeye atma po-
tansiyellerinin toplumsal mimarisi ve siyasi dinamikleri, bu tar-
tismalarin merkezinde olacak. Argimanlarimizi bes tez halinde
ortaya koyabiliriz:

(1) Gec¢ modernlikte tretilen riskler, esas itibariyle servet-
ten farkhdir. Riskler derken, oncelikle insanin dolaysiz algila-
ma yeteneklerini tamamen asan radyoaktiviteyi kastediyorum,
ama ayn1 zamanda havadaki, sudaki ve gida maddelerindeki
toksinleri ve sagliga zararli maddeler ile bunlarin bitki, hayvan
ve insanlar tzerindeki kisa ve uzun vadeli etkilerini de kaste-
diyorum. Bunlar, sistematik ve cogu durumda geri dondiiriile-
meg zararlara sebebiyet veriyor, 6zu itibariyle goze goriinmiiyor
ve nedensel yorumlara dayaniyorlar; bu ytzden oncelikle onlar
hakkindaki (bilimsel ya da anti-bilimsel) bilgi cercevesinde var
oluyorlar. Dolayisiyla bilgi dahilinde degisebiliyor, oldugundan
kuciik veya buyuk gorunebiliyor, carpict bir hal alabiliyor ya da
tehlikesizmis gibi lanse edilebiliyorlar; bu acidan sosyal tanimla-
ma siireclerine ozellikle aciklar. Bu ytizden medya ile riskleri ta-
nimlamayla gorevli bilimsel ve hukuki meslekler, kilit toplumsal
ve siyasi konumlara sahip oluyor.

(2) Risklerin bityiimesinden ve paylasimindan bazi insan-
lar daha fazla etkileniyor, yani ortaya toplumsal risk konumlar
cikiyor. Bunlar, bazi boyutlariyla ztimre ve sinifsal konumlar-
daki esitsizlikleri takip ediyor, ancak temelde farkh bir payla-
sim mantigini devreye sokuyorlar. Modernlesmenin riskleri,
eninde sonunda onlar1 dreten ya da onlardan kar saglayanlar
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da etkiliyor. Simif modelini berhava eden bir bumerang etkisi
yaratiyorlar. Ekolojik felaket ve radyoaktif serpinti tilke sinir-
larin1 tanimiyor. Zenginler ve gugcliller de emniyette degil. Bu
tehlikeler sadece saghg degil, ayn1 zamanda mesruiyeti, mil-
kiyeti ve kar1 da tehdit ediyor. Sanayilesme siirecini hizlandiran
kar ve mulkiyet c¢ikarlariyla sik sik ve sistematik olarak celisen
ekolojik degersizlesmeler ve miilkstizlesmeler, modernlesmenin
risklerinin taninmasiyla baglantilidir. Riskler, ayn1 zamanda bir
yandan Uctincii Dinya ile sanayilesmis tilkeler arasinda, diger
yandan sanayilesmis tlkeler arasinda yeni uluslararasi esitsiz-
likler uretiyor. Ulusal yeterlilik sisteminin altin1 oyuyor. Zararh
maddelerin dolasiminin evrenselligi ve ulus asiriligi karsisinda,
Bavyera Ormant'ndaki bir otun hayati, nihayetinde uluslararasi
anlasmalarin yapilmasina ve bu anlasmalara uyulmasina bagh
olabiliyor. Risk toplumu, bu bakimdan dunya risk toplumudur.

(3) Bununla birlikte, risklerin yayilmas:1 ve ticarilesmesi
kapitalist gelisme mantigiyla iliskisini hicbir sekilde kesmiyor,
bilakis bu mantig1 yeni bir asamaya tasiyor. Risk tanimlarinda
kaybedenlerin yani sira, daima kazananlar da var. Bunlar arasin-
daki bosluk, riskin hangi konuda olduguna ve gii¢c dengelerine
bagh olarak degisir. Kazananlarin bakis acisindan modernles-
menin riskleri biiyiik capli is demektir. Bu riskler, iktisat¢ilarin
uzun zamandir arayip durdugu bitmez tiikenmez ihtiyaclardir.
Achik giderilebilir, ihtiyaclar karsilanabilir, ama uygarligin risk-
leri dipsiz bir ihtiyac ficisidir, bitmez tukenmezdir, sonsuzdur,
kendi kendini tretir. Luhmann’in dedigi gibi, risklerin artisty-
la birlikte ekonomi, “kendine isaret eden” ve insani ihtiyaclarin
karsilanmasinin dogal muhitinden bagimsiz hale geldi. Ama
bunun anlami sudur: Sanayi toplumu, yarattig: risklerin eko-
nomik somurisi tzerinden risk toplumunun tehlike durumla-
rin1 ve siyasi potansiyelini dretiyor.

(4) Zenginliklere sahip olunabilir, ama riskler karsisinda
ancak magdur olunur; tabiri caizse riskler uygarhigin atfettigi
seylerdir. Mubalagayla ve sematik olarak ifade etmek gerekirse,
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siif ve zimre konumlarinda varlik bilinci belirler, ama risk
konumlarinda bilin¢ varligi belirler. Bilgi, yeni bir siyasi anlam
kazaniyor. Bununla baglantili olarak, risk toplumunun siyasi
potansiyeli, riskler hakkindaki bilginin kokeni ve yayillmasiyla
ilgili sosyolojik bir teori cercevesinde degerlendirilmeli ve tah-
lil edilmelidir.

(5) Ormanlarin yok olusuyla ilgili tartismalarin acikca
gosterdigi tizere, toplumsal olarak taninan riskler kendileri-
ne has bir siyasi patlayict madde icerir: Simdiye kadar apoli-
tik olarak gecerli olan sey, yani bizatihi sanayilesme siirecindeki
“nedenlerin” ortadan kaldirilmasi, artik politiktir. Kamuoyu ve
siyaset, aniden hakimiyet alanini isletme yonetiminin —aran
planlamanin ve teknik donanimin vs.— mahrem alanina kadar
genisletmistir. Risklerin tanimi tzerine kamusal tartismada
bahis konusu olan sey, burada ibret verici bir sekilde kendi-
ni gosterir: Sadece doga ve insan icin ikincil saglik sorunlari
degil, bilakis bu ikincil etkilerin sosyal, ekonomik ve siyasi yan
etkileri, yani piyasalarin ¢cokmesi, sermayenin degersizlesme-
si, isletme kararlarinin burokratik kontrolu, yeni piyasalarin
acilmasi, muazzam maliyetler, hukuk davalar ve itibar kayba.
Bu yuzden risk toplumunda azar azar ya da hizla —kirli hava
alarminda, toksik sizintida vs.— su yizune cikan sey, felaketin
siyasi potansiyelidir. Bunlardan kacinma ve bunlar1 yonetme
isi, iktidarin ve yetkinin yeniden orgiitlenmesini icerebilir. Risk
toplumu, felaket toplumudur. Bu toplumda olaganustu halin,
normal duruma dontisme tehlikesi mevcuttur.

1. Zararh maddelerin bilimsel olarak paylasimi ve
toplumsal risk konumlar1

Hava, su ve gida maddelerindeki kirletici ve toksik unsurlar
ve genel olarak doganin ve cevrenin yok edilmesiyle ilgili tar-
tismalar, hala minhasiran ya da agirlikla dogabilimleri katego-
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rilerinde ve bilimsel kavramlarla yuaratalayor. Bu tip bilimsel
“yoksullasma kavramlarinin” sosyal, kulttrel ve siyasi bir anla-
ma sahip oldugunun farkina varilmiyor. Dolayisiyla kimyasal,
biyolojik ve teknolojik kategorilerde yurutilen bir cevre tartis-
masinda, insanlarin ister istemez sadece organik techizat olarak
one cikarilmasi tehlikesi doguyor. Ancak cevreyle ilgili boyle
bir tartisma, boylece endustriyel ilerleme konusunda uzun su-
redir egemen olan iyimserligin hakli olarak elestirdigi, hataya
kars1 hatayla cevap vermek suretiyle, sosyal ve kiiltirel onem
tastyan konular1 sorgulamayarak insani dahil etmedigi bir doga
tartismasi yapma acizligine dustiyor. Ozellikle de teknoloji ve
sanayiyi elestiren tim argimanlarin bir kez daha ortaya seril-
digi son birka¢ on yildaki tartismalar, 6ztinde teknokratik ve
dogalct kaldi. Bu tartismalar hava, su ve gida maddelerindeki
kirlilik seviyelerini zikrederek ve yayimlayarak, nufus artisi,
enerji tiketimi, gida ihtiyaci, hammadde yetersizligi vs. hak-
kinda goreli rakamlar tizerinde durarak kendi kendilerini ti-
ketti. Bunu oyle bir tutku ve azimle yaptilar ki, sanki ornegin
Max Weber diye biri hi¢ yasamamis ve toplumsal iktidar ve
boliistim yapilarini, btirokrasileri, egemen normlar: ve rasyo-
nellesmeyi isin icine katmadan tartismanin ya anlamsiz ya da
sacma olacagini, ama buytik ihtimalle her ikisi birden olacagim
gostermekle vaktini bosa harcamisti. Modernligi, teknoloji ve
doganin suclu ve magdur oldugu bir referans cercevesine in-
dirgeyen bir anlay1s zihinlere gizlice sizd1. Tam da bu yaklasim
ve dustnme tarzi (ayn1 zamanda siyasi cevreci hareketin du-
sinme tarzi da buydu) yuzunden modernlesmenin toplumsal,
kulturel ve siyasi riskleri sakli kaldz.

Bunu bir 6rnekle aciklayalim: Rat der Sachverstandigen fur
Umweltfragen (Almanya Cevre SorunlaritUzmanlariMeclisi),bir
raporunda, “anne sutinde siklikla ciddi oranlarda beta-heksa-
klorsikloheksan, heksa-klorbenzol ve DDT’ye” rastlandigini
belirtiyor (1985, s. 33). Bu zehirli maddeler, artik piyasadan
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cekilmis olan bitki koruma ilaclarinda bulunuyor. Rapora gore,
bu maddelerin kaynag acikliga kavusturulmus degil (agy). Bir
baska yerde soyle deniyor: “Halkin kursuna maruz kalma di-
zeyi ortalama olarak tehlike arz etmiyor,” (s. 35). Bunun altin-
da sakli olan nedir? Belki de analoji yoluyla soyle bir dagihim
ifade ediliyor: Tki adamin iki elmasi var. Biri, iki elmay1 da yi-
yor. Demek ki ortalama olarak her biri birer tane yemis oluyor.
Kiresel capta gidalarin dagihmina aktardigimizda, bu ifade su
anlama geliyor: “Ortalama olarak” dunyadaki herkesin karm
tok. Buradaki sinizm ¢ok aciktir. Dinyanin bir kisminda in-
sanlar acliktan olurken, diger kisminda asir1 yemenin sonuc-
lar1 baslica harcama kalemlerinden birini olusturuyor. Zararh
maddeler ve toksinler hakkindaki bu ifade elbette sinizm tasi-
mayabilir, yani ortalama maruz kalma, nufusu olusturan tiim
gruplarin gercek maruz kalma duizeyi olabilir. Peki ama bunu
biliyor muyuz? Bu aciklamay1 savunmak icin, insanlarin solu-
mak ya da yemek zorunda kaldig: diger zehirleri de bilmemiz
sart degil mi? “Ortalama”nin bu kadar dogal bir seymis gibi
arastiriliyor olmasi hayret vericidir. Ortalamay: arastiran kisi,
sosyal bakimdan esitsiz risk konumlarindan pek ¢cogunu bu
suretle disarida birakir. Ama o, tam da bunlar bilemez. “Orta-
lamada tehlikesiz” kursun ve benzeri zehir seviyelerinin ken-
dileri icin oliimciil bir tehlike olusturdugu muhtemel gruplar ve
yasam kosullar1 mevcut olamaz mi1?

Raporun bir sonraki cumlesinde soyle deniyor: “Sadece sa-
nayi emisyonunun oldugu yerlerin civarindaki cocuklarda ba-
zen tehlikeli seviyede kursun bulunuyor.” Burada tipik olan
sey, zararli maddeler ve zehirler hakkindaki raporlarda hicbir
sosyal ayrimdan bahsedilmemesi degil sadece. Ayn1 zamanda
ayrimlarin nasil yapildigi konusunda da —bolgesel hatlar tze-
rinden, emisyon kaynaklarina ve yas farklarina gore ayrimlarda
da— tipik bir durum var. Her iki kriterin de kokeninde biyolojik
(ya da daha genel olarak dogabilimsel) distnce yatiyor. Bunun
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sucu uzman komisyonlarina atilamaz. Bu durum, sadece cev-
re sorunlar1 konusunda bilimsel ve sosyal dustncenin genel
durumunu yansitiyor. Cevre sorunlari, buytk olctide doga ve
teknik ya da iktisat ve tip meselesi olarak kabul ediliyor. Bunda
asil sasirtic1 olan, sanayinin cevreyi kirletmesi ve dogay1 tahrip
etmesinin, ilk kez ileri sanayi toplumlarinda ortaya cikan ve
insanlarin saglig1 ve toplumsal hayat tizerindeki cesitli etkile-
rinin toplumsal diisiinme kaybt niteliginde olmasidir. Bu kayip,
bir tuhaflik teskil ediyor: Bu eksiklik kimsenin goztine carpmi-
yor, sosyologlarin bile.

Insanlar zararli maddelerin, zehirlerin dagilimini; suyun,
havanin ve gidalarin vs. kirlenmesini merak edip arastirtyor.
Sonuclar, bolgesel hatlarla ayrilmis rengarenk “cevre haritala-
r1” kullanilarak korku i¢cindeki kamuoyuna sunuluyor. Cevre-
nin durumu bdyle bir yoldan sunuldugu icin, bu tirden bir
sunum ve degerlendirme de gayet uygun goruantiyor. Sayet
bundan insanlar icin sonucglar ¢ikarilirsa, temelde yatan dustun-
ce eksik kaliyor: Ya tespit edilen zararli madde merkezlerinde
yasayan tiim insanlarin —egitim durumlarindan, gelirlerinden,
mesleklerinden ve bunlarla baglantili yeme i¢cme, yasama ve
istirahat etme imkanlar1 ve aliskanliklarindan bagimsiz ola-
rak— esit derecede etkilendigi gibi toptanci bir varsayim ileri
suruluyor (kald: ki 6nce bunun ispatlanmasi gerekiyor) ya da
en nihayetinde insanlar ve maruz kalmalarinin boyutu timden
disarida birakilarak sadece kirletici maddeler ve bolgedeki da-
gilimu ile etkileri uzerinde duruluyor.

Zararli maddeler tizerine dogabilimleri kategorilerinde yu-
rutilen bir tartisma, buna uygun olarak biyolojik etkilenme-
lerden toplumsal etkilenmelerin dogdugu tartiinden yanls bir
cikarsama ile insanlarin selektif olarak etkilenmesinin yam
sira, bununla baglantisin1 kurduklar1 toplumsal ve kulttirel an-
lamlar1 dislayan bir doga ve cevreye dair bakis acis1 arasinda gi-
dip geliyor. Ayn1 zamanda dikkate alinmayan bir baska gercek
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de, ayni zararli maddelerin yasa, cinsiyete, beslenme aliskan-
liklarina, isin niteligine, bilgiye, egitime vs. gore farkl kisiler
icin cok farkli anlamlar tasiyabilecegidir.

Asil vahim olan, tekil zararli maddelerden yola ¢ikan aras-
tirmalarin zararli maddelerin insandaki yogunlugunu asla sap-
tayamayacak olmasi sorunudur. Tek bir irtin goz dntine alindi-
ginda “onemsiz” gortnen sey, belki de total pazarlamanin ileri
asamasinda insanin dontsmus oldugu “tuketici deposunda”
son derece onemli olabilir. Burada bir kategori hatasi mevcut-
tur: Doga ve urun bazinda yapilan bir zararlh madde analizi,
her halukarda “tehlike” ya da “tehlikesizligin” sz konusu seyi
yutan ya da soluyan insanlarla ilgisi oldugu surece tehlikesizlik
sorusunu cevaplamaktan acizdir (Bu konuya dair daha ayrinti-
I1 bilgi icin bkz. s. 95, “Bir alicengiz oyunu” adli bolim). Cok
sayida ilacin miunferit zararli maddelerin etkisini yok edebile-
cegini ya da artirabilecegini biliyoruz. Fakat bilindigi tizere in-
san, (heniiz) sadece ¢ok sayida ilacla yasamiyor. Ayni zamanda
havadaki zararli maddeleri soluyor, sudakileri iciyor, sebzeler-
dekileri yiyor vs. Bir baska deyisle, tehlikesizlikler birlesince
son derece tehlikeli olabilir. Yoksa bunlar matematigin eksileri
toplama kurali uyarinca giderek daha 6nemsiz mi oluyorlar?

2. Modernlesme risklerinin bilgiye bagimhilig: tizerine

Riskler de servet gibi bolisim nesneleridir, ayrica her ikisi de
konumlar tesis eder: risk konumlar1 ve sinif konumlari. Ama
bu iki durumun her birinde ¢ok farkh varliklar ve bunlarin
bolusumunde cok farkl bir ihtilaf soz konusudur. Toplumsal
servet soz konusu oldugunda, edinilmesi zahmete deger nadir
kalemler olarak titkketim mallarina, gelirlere, egitim firsatlarina,
miulkiyete vs. bakariz. Buna karsilik riskler, modernlesmenin
ortaya cikmasini engellemenin zahmete deger oldugu bollugun
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yan uranadur. Bunlar ya ortadan kaldirilmali ya inkar edilmeli
ya da yeniden yorumlanmalidir. Edinmenin pozitif mantig, yok-
sun kalmanin, kacinmanin, inkarin ve yeniden yorumlamanin
negatif mantigina ters duser.

Gelir ve egitim gibi varliklar, tuketilebilir ve tecrube edi-
lebilir seyler iken, tehlikelerin ve risklerin varligi ve dagili-
mu prensipte argiimanlar yoluyla aktarilir. Saghgl bozan ya da
dogay1 tahrip eden sey, cogu kez insanin hissedebilecegi ya
da gorebilecegi bir sey degildir; apacik goz ontnde olsa bile
“nesnel” teshis icin, toplumsal yapiya gore nitelikli uzmanin
yargisi gerekir. Yeni risklerin cogu (ntukleer ya da kimyasal kir-
lenmeler, gidalardaki zararli maddeler, uygarhgin hastaliklari),
tamiyle insanin dogrudan algilama yeteneginin disinda kali-
yor. Magdurlarin genellikle gormedigi ve algilamadig tehlike-
ler, giderek daha fazla odak noktasi haline geliyor; kald1 ki bu
tehlikeler bazi durumlarda maruz kalanlar etkilemiyor, ama
cocuklarin etkiliyor. Bu tehlikeleri “goriiniir” kilmak ve tehlike
niteligiyle yorumlamak icin her kosulda bilimin “alg1 organla-
11” gerekiyor — teoriler, deneyler;, 6l¢cme aletleri. Bu tehlikelerin
paradigmasi radyoaktivitenin gen-degistirici etkileridir; Three
Mile Adasi'ndaki reaktor kazasinin gosterdigi tizere, bu etkiler
kazamn kurbanlarim tiimden uzmanlarin hukuamlerine, hatala-
rina ve cekismelerine terk etmekte, ayn1 zamanda onlan kor-
kunc psikolojik gerilimlere strtuklemektedir.

Aynilan birlikte dustiinmek: Nedensellik karinesi

Uygarligin risk konumlarmin bilgiye bagimhhg ve gorun-
mezligi, elbette onlar1 kavramsal olarak tanimlamaya yetmez;
bunlar kendi icinde baska bilesenler barindirir. Tehlikelere dair
beyanlar, hicbir zaman sadece olgu beyanina indirgenemez. Ya-
pilar1 geregi hem teorik hem de normatif bir bilesene sahip-
tirler. “Cocuklarda tehlikeli diizeyde kursun yogunluklar” ya
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da “anne situnde hasere ilac1 etkin maddeleri” gibi bulgular,
uygarligin risk konumlar olarak, nitelik itibariyle nehirlerdeki
nitrat yogunluklarindan ya da havadaki sulfur dioksit mikta-
rindan farkli degildir. Buraya, bu durumu endustriyel taretim
tarzimin bir trani ve modernlesme siirecinin sistematik bir
yan etkisi olarak ortaya cikaran nedensel bir yorum eklemek
zorunlulugu hasil olur. Yani toplumsal olarak kabul edilmis
risklerde modernlesme siirecinin mercileri ve aktorleri, butin
kismi ¢ikar ve bagimhiliklariyla birlikte varsayilarak, toplum-
sallik, 6zsellik, mekan ve zaman bakimindan kopmus bir halde
zarar verme belirtileri ve tehditlerle neden sonuc iliskisi dahi-
linde dogrudan baglantili bir sekilde konumlandirilmislardir.
Minih’in Neuperlacher banliyostundeki bir toplu konutun tg¢
odali evinde oturup tg¢ aylik oglu Martin’e memesini emzirten
kadin, bu sekilde zirai kimyasallar ureten kimya sektoruyle ve
Avrupa Birligimin tarim sektoruyle ilgili yonetmelikleri dola-
yisiyla seri uretim ve asir1 giibreleme yapmak zorunda kalan
ciftcilerle “dogrudan baglantilidir”. Yan etkiler konusunda
yapilabilecek veya yapilmasi gerekli bir arastirmanin hareket
alaninin ne olacagi sorusunun cevabi, genis o6lctide belirsizdir.
Gecenlerde Antarktika’daki penguenlerin etinde bile asir1 du-
zeyde DDT bulundugu kanitlandi.

Bu ornekler iki seyi gosteriyor: birincisi, modernlesmenin
riskleri cografi bakimdan spesifik alanlarda ortaya cikabildigi
gibi, spesifik olmayan ve evrensel bir bicimde ortaya c¢ikabili-
yor; ikincisi ise zararh etkilerinin izledigi dolambach yollarin
ne kadar kestirilemez ve ongorilemez oldugudur. Demek ki
modernlesmenin riskleri, iceriksel-nesnel [inhaltlich-sach-
lich] olarak, mekansal ve zamansal olarak ayr1 duran seyleri
nedensel olarak bir araya getiriyor ve boylece sosyal ve hu-
kuki bir sorumluluk baglamima sokuyor. Ama Hume’'dan bu
yana bildigimiz gibi, nedensellik karineleri, insan algisindan
ilkesel olarak kacar. Her zaman teori olarak mumkiindurler.
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